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ТЕ О РИЈ СКА ПО ЛА ЗИ ШТА  
МУ ЗЕЈ СКЕ КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ

СА ЖЕ ТАК: Од фор ми ра ња пр вих му зе ја па до да на шњих да на, под му зеј ском ко-
му ни ка ци јом се под ра зу ме ва на чин на ко ји му зеј, као по ши ља лац по ру ке, ус по ста вља 
ве зу са све том у ко јем по сто ји. Иа ко се су шти на раз ме не ин фор ма ци ја ни је ме ња ла, из-
ме ни ли су се ста во ви ка ко и због че га се то ра ди. На и ме, да нас је у цен тру ин те ре сова-
ња му зеј ских по сле ни ка да уста но ву по ве жу са за јед ни цом, да по се ти о це мо ти ви шу да 
кри тич ки по сма тра ју дру штве не фе но ме не и да их охра бре на ди ја лог. Рад да је пре глед 
раз во ја му зеј ске ко му ни ка ци је од ње них по че та ка до са вре ме ног до ба, кроз упо ред ну 
ана ли зу раз во ја те о риј ске ми сли и ре цент них ис тра жи ва ња на „ис то ку” и на „за па ду”. 
У об зир се узи ма ју прак тич ни мо де ли по те кли из ко му ни ко ло ги је, али и ка сни ји прин-
ци пи ко ји су при мар но на ста ли за му зеј ски ам би јент. До дат но, да ју се пре по ру ке за про-
ми шља ње ко му ни ци ра ња у му зе ји ма (у) бу дућ но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: му зеј ска ко му ни ка ци ја, из ло жба, пу бли ка, еду ка ци ја, дру штве не 
мре же и ме ди ји.

Сва ко ко му ни ци ра ње, па та ко и оно ко је се де ша ва у му зеј ском окру же њу, под-
ра зу ме ва од ре ђе ну раз ме ну по да та ка пу тем уна пред утвр ђе ног си сте ма зна ко ва и то 
нај че шће по мо ћу је зи ка (Če re pin ko 2012: 13). Ка да га ова ко упро шће но од ре ди мо, по-
ста вља се пи та ње због че га уоп ште по сто ји ко му ни ко ло ги ја као на у ка ко ја га из у ча-
ва, а по себ но је не ја сна нео п ход ност да се чак и у му зе о ло ги ји па жња по све ћу је том 
фе но ме ну. Но, упр кос то ме што је ја сно да је реч о пре но су ин фор ма ци ја чи ја успе-
шност за ви си од по ља за јед ни штва, ка да се уду би мо у про бле ма ти ку, на и ла зи мо на 
ви ше де се ти на ту ма че ња спе ци фич но сти ко му ни ка ци је. Та ко, на при мер, Ке трин Ми-
лер (Kat he ri ne Mil ler) да је пре глед чак 17 раз ли чи тих ту ма че ња овог пој ма (Mil ler 
2005: 4–5). И прем да се не мо гу сло жи ти око са ме де фи ни ци је, ве ћи на те о ре ти ча ра 
ко му ни ци ра ње ана ли зи ра кроз са др жај, фор му и циљ. Са др жај и фор ма кре и ра ју 
по ру ке ко је се ша љу пре ма ци љу. Тај циљ мо же да бу де сам по је ди нац, не ка дру га 
осо ба, гру па или дру штво у це ли ни.
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mbo zic@f.bg.ac.rs

UDC 069:07
069:004.738.5

https://doi.org/10.18485/ms_zmslu.2023.51.13
Оригинални научни рад

221



По ла зи шта

Да би смо лак ше пра ти ли те о риј ску ге не зу му зеј ске ко му ни ка ци је, пр во ће мо 
раз ма тра ти иде је и мо де ле ау то ра ко ји ни су би ли при мар но му зе о ло зи, али су се по-
сред но ба ви ли му зе ји ма или су зна чај ни је ути ца ли на раз вој му зе о ло шке ми сли. Као 
по ла зи ште се у том кон тек сту углав ном узи ма кла сич ни или ли не ар ни, од но сно, мате-
ма тич ки прин цип ко му ни ка ци је, ко ји су осми сли ли Клод Ше нон (Cla u de Shan non) 
и Во рен Ви вер (War ren We a ver) 1949. го ди не за по тре бе Бе ло ве ла бо ра то ри је и раз-
ви ја ње те ле фон ске ин ду стри је. Његовe елементe чи ни ли су из вор – ен ко дер – ка нал 
(на ко ји мо гу ути ца ти раз ли чи ти шу мо ви) – де ко дер – при ма лац. Ше нон и Ви вер се 
ни су ба ви ли пи та њем он то ло ги је ин фор ма ци је, ни ти ње ним са др жа јем или зна че-
њем, већ су је тре ти ра ли као би ло ко ји на дра жај, сти му ланс. Кључ но им је био да на ђу 
на чин ка ко да ин фор ма ци ја од по ши ља о ца до при ма о ца стиг не уз нај ма ње шу мо ва, 
од но сно пре пре ка (Shan non, We a ver 1998). Све до сре ди не XX ве ка ку сто си су на 
овај на чин ко му ни ци ра ли с пу бли ком. Вре ме ном су, ме ђу тим, схва ти ли да тај при ступ 
ни је по го дан пре све га јер не обез бе ђу је по врат ну ин фор ма ци ју, од но сно ре ак ци ју. 
До дат ну по те шко ћу је чи ни ло и то што ни је по го дан за ма сов ну ко му ни ка ци ју. Зато 
је овај мо дел ево лу и рао кроз при ме ну та ко зва ног „ма гич ног мет ка” или „те о ри је хи-
по дер мич ке игле”. По ла зи ште овог прин ци па би ла је прет по став ка да је пу бли ка па-
сив ни по сма трач ко јој ме ди ји (у на шем кон тек сту му зеј ски рад ни ци) иглом „убри-
зга ва ју” од ре ђе не иде је и по ру ке, а у ко је она бес по го вор но ве ру је и на осно ву ко јих 
фор ми ра ми шље ње. Ов де се, ме ђу тим, као ма на по ја ви ло схва та ње да су сви по се-
ти о ци исти, као и да јед на ко ре а гу ју на ин фор ма ци је. За што су ови мо де ли би ли у 
му зе ји ма по пу лар ни и при мен љи ви ла ко је за кљу чи ти – на и ме, они су по др жа ва ли 
та да још увек до ми ни ра ју ћу уло гу му зе ја као ме ста за уче ње, у ко ме се пла си ра ју озбиљ-
не, на уч но по твр ђе не ин фо р ма ци је, а ко је по се ти лац при ма без ма ло у из вор ној фор ми, 
ни кад их не до во де ћи у сум њу. 

Да ља про ми шља ња о по бољ ша њу му зе о ло шких функ ци ја до ве ла су до при ме не 
Шра мо вог (Wil bur Schramm) цир ку лар ног мо де ла, ко јим је обез бе ђе на пре ко по треб на 
по врат на спре га, од но сно оно што да нас под ра зу ме ва мо под дво смер ном ко му ни-
ка ци јом (Blythe 2009). Ве стли (Bru ce We stley) и Ма клин (Mal colm Mac lean) до да ју 
функ ци ју „уред ни ка” (у слу ча ју му зе ја нај че шће ку сто са), ко ји од ре ђу је шта ће се кад 
и ко ме и ка ко ко му ни ци ра ти (We stley, Mac lean 1955: 3–12). И, ко нач но, зна чај ни 
по мак пред ста вља ло је уво ђе ње кон тек ста, да кле еле мен та без ко јег се да нас не може 
за ми сли ти му зеј ска ин тер пре та ци ја, за шта за хвал ност ду гу је мо Гер бе не ру (Ger be ner 
1956: 171–199).

Ипак, иа ко су по ну ђе на ре ше ња фор мал но за до во ља ва ла по сту ла те ко му ни ци ра-
ња у му зе ји ма, она ни су до вољ но укљу чи ва ла ау ди то ри јум. На и ме, исти са др жај се 
мо же пре но си ти на раз ли чи те на чи не и упра во то су у до ме ну раз ме не ин фор ма ција 
ис тра жи ва ли ма хом пси хо ло зи, што је аспект ко ји је да ље ути цао на ге не зу му зеј-
ске ко му ни ка ци је. Они су, на и ме, на сто ја ли да ак це нат ста ве на ин тер не и екс тер не 
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од но се, фо ку си ра ју ћи се на мо ти ве и по на ша ње, ка ко по ши ља о ца, та ко и при ма о ца. 
Има ју ћи то на уму, Кац (Katz) и Ла зар сфелд (La zar sfeld) сре ди ном XX ве ка пи са ли су 
о уло зи по ши ља о ца, као но си о ца ми шље ња, ко ји ути че на при ма о ца ви ше не го сама 
по ру ка. На тој осно ви су осми сли ли „дво сте пе ни мо дел”. За раз ли ку од ра ни јих, који 
су под ра зу ме ва ли ди рек тан про ток ин фор ма ци ја од ме ди ја ка ма сов ној пу бли ци, овај 
кон цепт је „на по ла пу та” по ста вио „ли де ре ми шље ња” или „во ђе гру па”, ко ји су да ље 
пре но си ли по ру ку љу ди ма из њи хо вог дру штве ног окру же ња, од но сно при мар не 
гру пе (Katz, La zar sfeld 1955: 31–32). Пси хо ло шка па ра диг ма је у слу ча ју му зеј ског 
ра да и на да ље има ла ва жну уло гу. За то и не чу ди да се и да нас му зеј ски рад ни ци осла-
ња ју на фор му лу Ха рол да Ла све ла (Ha rold La svel), ко ја се са сто ји од ни за сле де ћих 
пи та ња: КО – ШТА ка же – ко јим КА НА ЛИ МА – КО МЕ – са ко јим ЕФЕК ТОМ (Lo-
ur des Par re i ras Hor ta 1992: 122–123). Ње гов мо дел ће се дам де се тих да ље раз ра ђи-
ва ти Мар шал Ме клу ан (Mar shall McLu han), твр де ћи да се ко му ни ко ло шке сту ди је 
пре ви ше осла ња ју на низ ко ји чи не по ши ља лац – по ру ка – при ма лац и да ис кљу чују 
основ ни аспект: да је за пра во ме диј по ру ка (Lo ur des Par re i ras Hor ta 1992: 124).

Осо бе но сти му зеј ске ко му ни ка ци је

„Јед ном се два чо вје ка поп ну у ба лон и кре ну на пу то ва ње. Из не над на их олу ја 
скре не с прав ца, а кад се сми ри ла та дво ји ца схва те да су пот пу но из гу бље на. С олак-
ша њем опа зе на зе мљи чо вје ка и по ви чу му: ’Хеј, ре ци те гдје се на ла зи мо!’ Чо вје чу-
љак са зе мље им вик ну: ’Ви сте у ба ло ну.’ Ова дво ји ца се згле да ше и уто је дан од њих 
ре че: ’Мо ра да је овај до ље ку стос.’ ’За што то ка жеш?’, упи та дру ги. ’За то јер је њего-
ва ин фор ма ци ја са вр ше но точ на, али је пот пу но бес ко ри сна.’” (Šo la 1988: 92).

Ци тат са по чет ка овог текста вр ло сли ко ви то об ја шња ва про ме ну схва та ња уло-
ге и зна ча ја му зеј ске ко му ни ка ци је у дру гој по ло ви ни XX ве ка. Прем да је су шти на 
оста ла иста – да кле под му зеј ском ко му ни ка ци јом се под ра зу ме ва на чин на ко ји му-
зеј као по ши ља лац по ру ке ус по ста вља ве зу са све том у ко јем по сто ји – про ме ни ло се 
схва та ње ка ко и због че га то ра ди. На и ме, као што смо већ по ме ну ли, да нас је у цен-
тру ин те ре со ва ња му зеј ских по сле ни ка да уста но ву по ве жу са за јед ни цом, да по се-
ти о це мо ти ви шу да кри тич ки по сма тра ју дру штве не фе но ме не и да их охра бре на 
ди ја лог. 

Да би смо на да ље бо ље раз у ме ли при ро ду и вр сте раз ме не ин фор ма ци је и са-
зна ња у му зе ји ма, пред ла же мо сле де ћу си сте ма ти за ци ју, ко ја се по по тре би мо же ре-
ви ди ра ти и до пу ни ти. На осно ву тра ја ња, ко му ни ка ци ју мо же мо раз у ме ти као ону 
ко ја се де ша ва пре, за вре ме и на кон по се те му зе ју. На осно ву на чи на, мо же би ти 
усме ре на на рад у му зе ју и усме ре на на рад с пу бли ком. У усме ре ну на рад у му зе ју 
спа да ју ин тер на (ко му ни ка ци ја из ме ђу ку сто са и пред ме та са под вр ста ма; ко му ни-
ка ци ја ме ђу осо бљем) и ме ђу му зеј ска. У ону ко ја се ти че ра да с пу бли ком убра ја ју 
се оп шта (ре а ли за ци ја ак тив но сти не ве за них кон крет но за му зеј ску де лат ност, по-
пут кон це ра та, филм ских про јек ци ја и слич но) и екс тер на. Ту екс тер ну, а на осно ву 
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ме ста ре а ли за ци је, мо же мо по де ли ти на ко му ни ка ци ју са пу бли ком уну тар уста но ве 
и ко му ни ка ци ја на да љи ну, пу тем тех нич ких по ма га ла и раз ли чи тих пу бли ка ци ја.

Но, му зеј ска ко му ни ка ци ја, иа ко се до жи вља ва као це ли на, за пра во под ра зуме-
ва низ рад њи, ко је по чи њу још пре од ла ска у сам му зеј, а за вр ша ва ју се ре ак ци ја ма 
на кон по се те. Дру гим ре чи ма, „му зеј са оп шта ва свој иден ти тет кроз сле де ће ин ди-
рект не или не вер бал не зна ко ве – да ли је то ме сто ко је при ма нео ба ве ште не или са мо 
уна пред спрем не по се ти о це? Да ли је то ме сто стра хо по што ва ња и чу да где се чу вају 
без број на бла га, ме сто ми ра и ти ши не ко је ну ди пре дах од стре са са вре ме ног жи во та 
или ме сто где де ца мо гу сло бод но да ис тра жу ју? Да ли бри не о по тре ба ма свих сво јих 
по се ти ла ца? По се ти о ци до би ја ју све ове по ру ке као и оне ко је му зеј на мер но пре но си. 
Ка да су све ове по ру ке – и на мер не и не на мер не, ди рект не и ин ди рект не – ускла ђе не, 
по се ти лац ће нај ве ро ват ни је има ти за до во ља ва ју ће ис ку ство по се те.” (Pac ker 2008: 
33–34). У на шим усло ви ма не рет ко смо све до ци да се не обра ћа па жња на ове про-
це се, да се они у гла ва ма му зеј ских рад ни ка ту ма че као не ва жни, а да се сва ко ин-
си сти ра ње на про ме на ма у прав цу при ла го ђа ва ња „обич ним” по се ти о ци ма ту ма чи 
као нео збиљ но, те као „сро за ва ње” про фе си је и ни воа еду ка ци је ко ју уста но ва може 
и тре ба да пру жи.

(Пре)ис пи ти ва ње те о риј ског окви ра

На те ри то ри ји Сред ње и Ис точ не Евро пе, оцем му зеј ске ко му ни ка ци је нај че-
шће се сма тра че шки му зе о лог Зби њек Стран ски (Zbynek Stransky). Твр де ћи да је не оп-
 ход но да се де фи ни ше по ље му зеј ске прак се, Стран ски је у скло пу оп ште му зе о ло-
ги је ди фе рен ци рао три те о ри је. Јед на од њих – те о ри ја му зеј ске ко му ни ка ци је – коју 
је сма трао вр хун цем про це са са зна ња, има ла је за циљ да по мог не у при бли жа ва њу 
по се ти о ци ма оно га што је изо ло ва но из ствар но сти (Stransky 1970: 55–56). На и ме, 
му зеј ска ко му ни ка ци ја се ба зи ра на му зе а ли ја ма, по сред ством ко јих пла си ра мо од-
ре ђе не ин фор ма ци је, као ре зул тат њи хо ве ин тер пре та ци је. Ме ђу тим, пред мет ко ји 
је из ствар но сти се лек то ван ни је му зе о ло шки иден ти чан са оним ко ји се на ла зи у 
збир ци – њи хо ва раз ли ка је у ци љу на ше спо зна је. За то се и са др жај му зеј ске ко му-
ни ка ци је не ства ра са мом по јав но шћу објек та, не го спо зна јом ње го вих свој ста ва, јер 
ни пред ме те не би ра мо „по из гле ду”, већ на осно ву осо би на ко је же ли мо да ис так-
не мо (Ma ro e vić 1993: 37–74).

У скло пу те о ри је му зеј ске ко му ни ка ци је, Стран ски раз ли ку је три под вр сте: ко-
му ни ка ци ју пре зен та ци је, ко му ни ка ци ју еди ци је и оп шту комуникацију. Све се оне 
те ме ље на му зе а ли ја ма и њи хо вој на уч ној ин тер пре та ци ји. Пре зен та тив на ко му ни-
ка ци ја је нај че шћи и нај спе ци фич ни ји об лик му зеј ске ко му ни ка ци је и слу жи се ау тен-
тич ним пред ме ти ма, као из во ри ма ин фор ма ци ја. Њен пре те жни ко му ни ка циј ски 
обра зац је из ло жба, а циљ је да про на ђе мо на чин ка ко да кон крет ним из ра зи мо ап-
стракт но. Ко му ни ка ци ја еди ци је је ком пле мен тар на пре зен та тив ној и она ди стри-
бу и ра ин фор ма ци је пу тем пу бли ка ци ја. Оп шта ко му ни ка ци ја об у хва та ве ли ки број 
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об ли ка ко му ни ци ра ња ко ји ни су спе ци фич ни за му зеј ско окру же ње – ти па пре да-
ва ња, кон це ра та, сни ма ња фил мо ва у му зе ји ма (Stransky 1970: 40–73). С овим у вези 
ва ља на гла си ти и да од при ме не оп штих сред ста ва ко му ни ка ци је умно го ме за ви си 
и од нос му зе ја и пу бли ке.

Те о ри ја Стран ског, као пр ва, би ла је основ ве ћи ни по то њих ис тра жи ва ча. Они 
су, ипак, у њој пре по зна ли и не ке не до стат ке. Иво Ма ро е вић, хр ват ски му зе о лог, ма ну 
ви ди у пре ве ли кој по ве за но сти са прак сом. Та ко ђе, ове те о ри је је те шко при ме њи-
ва ти на то та ли тет ба шти не у ко јој је му зеј са мо је дан од сег ме на та ор га ни зо ва не бриге 
о на сле ђу. То су му за ме ра ли и То ми слав Шо ла и Пи тер ван Менш (Pe ter van Mensch), 
јер је њи хо ва тен ден ци ја би ла да се по ље де ло ва ња му зе о ло ги је про ши ри на ба шти ну 
у це ли ни (Ma ro e vić 1993: 162). Оце њу ју ћи кон цеп ци ју Стран ског, Вој ћех Глу жињ-
ски (Woj ci ech Glu zin ski) као про блем ви ди чи ње ни цу да ју је за сно вао на вар љи вој 
ана ло ги ји, ко ја је ба зи ра на на од но су из ме ђу шко ле, по зо ри шта, филм ског сту ди ја 
пре ма од го ва ра ју ћим ди сци пли на ма, те од но са му зе ја пре ма му зе о ло ги ји. Дру га при-
мед ба је би ла по јам му зе ал но сти – Глу жињ ском, на и ме, ни је би ло ја сно на че му се 
за сни ва ква ли тет пред ме та од ре ђе ног тим тер ми ном, ка ко га утвр ди ти у пред ме ту, 
те по мо ћу ка квих пра ви ла ко ре спон ден ци је је тај тер мин при пи сан оп сер ва ци о ним 
тер ми ни ма (Glu žinj ski 2023).

Па ра лел но са ис тра жи ва чи ма на „ис то ку”, му зеј ском ко му ни ка ци јом се ба ве и 
Кнец (Knez) и Рајт (Wright), Ро џер Мајлс (Ro ger Mi les), као и Ај лин Ху пер-Грин хил 
(Elian Ho o per-Gre en hill). Док пр ва дво ји ца ни су да ле ко од ма кли, бу ду ћи да су по се-
ти о це по сма тра ли као па сив не при ма о це иде ја, до тле је Мајлс, као ди рек тор При род-
њач ког му зе ја, ин си сти рао на прет ход ним ис тра жи ва њи ма то ком при пре ме му зеј-
ских про гра ма, а по себ но се фо ку си рао на ева лу а ци је као на чин при ма ња по врат них 
ин фор ма ци ја о ква ли те ти ма са др жа ја у му зе ју (Mi les 1988: 83–87). Ху пер-Грин хил је 
му зеј ској ко му ни ка ци ји при сту па ла хо ли стич ки, кроз тран сми си о ни про цес ко јим се 
ин фор ма ци ја пре но си од струч ња ка ка па сив ном и ма ње обра зо ва ном при ма о цу, 
али и кул тур ни ко ји де фи ни ше као огром ну се ри ју про це са кроз ко је се кре и ра ју и 
про из во де ин фор ма ци је и зна че ња (Ho o per-Gre en hill 1994: 46–47).

Из ло жба као срж му зеј ске ко му ни ка ци је

Бу ду ћи да је ба зи ран на пред ме ти ма ма те ри јал не кул ту ре, му зеј, као ин сти ту-
ци ја, пр вен стве но ко му ни ци ра кроз из ло жбе ну де лат ност. У то ме се сла жу прак тич но 
сви те о ре ти ча ри ко му ни ка ци је у му зе ју. Пи тер ван Менш је де ве де се тих пи сао да 
из ло жба на ста је из ин тер ак ци је „иде је” (кон цеп ту ал ни иден ти тет) и „ма те ри је”. „Ма-
те ри ја” се са сто ји из „хар две ра” и „софт ве ра”, при че му „хар двер” чи не про стор и по-
моћ не струк ту ре, као што су на при мер ви три не, док су „софт вер” при мар ни му зеј ски 
ма те ри јал (од но сно пред ме ти), као и се кун дар ни му зе о граф ски ма те ри јал (сли ке, 
пи са ни и звуч ни за пи си). Бу ду ћи да је ма ни фе ста ци ја иде је, из ло жба је за Мен ша ма-
те ри ја ли зо ва на „зе мља сно ва” у ко јој „пред ме ти” игра ју кључ ну уло гу. Та „зе мља сно ва” 
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је ре зул тат про це са се лек ци је и ма ни пу ла ци је ин фор ма ци ја ма ко је еми ту ју му зеј ски 
пред ме ти. Иа ко то ком тог про це са ку стос са ве сно или не са ве сно ко ди ра му зеј ске 
пред ме те по ру ка ма, ње го ви по ступ ци не мо гу да укло не ин фор ма ци је ко је су са др-
жа не у скло пу са мог пред ме та. Ипак, се лек ци ја и ма ни пу ла ци ја гле да о цу ну де стро-
го во ђен из бор (Menš 2015).

Ана ли зу про це са ко му ни ка ци је из ло жбе Иво Ма ро е вић за по чи ње кроз Те жа ков 
пи ра ми дал ни мо дел Е-Т-АК-С-А. Кре а то ри из ло жбе но се уло гу Е, као еми си је, док 
су по се ти о ци А, ап сорп ци ја. Из ме ђу њих су аку му ла ци ја, као са би ра ње ре ле вант не 
гра ђе за од ре ђе ну из ло жбу, по том се лек ци ја ко ја пред ста вља кре а тив ни из бор те 
гра ђе и ко нач но тран сми си ја, ко ју чи не му зе о граф ска по ма га ла за тран сфер ин фор-
ма ци ја. По ру ке ко је се еми ту ју су сло же не, сло же не су и оне ко је се при ма ју, али оне 
не мо ра ју би ти исто вет не и у том сми слу је ап сорп ци ја рет ко кад иста као и еми си ја. 
Из ло жбу мо же мо сма тра ти успе шном ако је по ру ка на и шла на пра вог при ма о ца без 
ве ли ких шу мо ва и гу би та ка зна че ња (Te žak 1969: 1–96). Ка ко га овај мо дел ни је у 
пот пу но сти за до во љио, Ма ро е вић је оти шао да ље, уба цив ши но ва пи та ња из Те жако-
вог мо де ла људ ског ко му ни ци ра ња – ШТА, КО, ГДЕ и КАДА (од но се се на ин фор ма-
ци ју), КА КО – на ин струк ци ју, и ЗА ШТО на мо ти ва ци ју. Ако се пи та мо ШТА се пре-
зен ту је на из ло жби, то су му зеј ски пред ме ти као до ку мен ти ствар но сти. На пи та ње 
КО пре зен ту је, од го вор је сло же ни ји. То мо же би ти по је ди нац као ау тор, по том група 
струч ња ка и му зеј као ин сти ту ци ја. Без об зи ра на то о ко ме је реч – за да так му зе ја је 
да кроз из ло жбу спро во ди од ре ђе ну по ли ти ку пре ко из ло жбе не де лат но сти. Што се 
ти че пи та ња КА ДА, од го вор, та ко ђе, ни је јед но ста ван. На и ме, из ло жба се увек де ша-
ва у са да шњо сти, а по не кад ре кон стру и ше про шлост из угла са да шњо сти. Ту до ла зи 
до спо ја са да шњег и про шлог вре ме на, а траг на бу дућ ност оста вља у пи са ним до ку-
мен ти ма и све сти љу ди. КА КО се не што пре зен ту је за ви си од раз ли чи тих ства ри, а 
пре све га од рас по ло жи вих му зеј ских пред ме та и по ма га ла. Тај од нос мо ра да има и 
по врат ни ефе кат, ко јим се утвр ђу је да ли је по се ти лац при мио аде кват ну по ру ку и то 
је за пра во ве за из ме ђу при ка за и ис ка за зна ња. Ка да је реч о пи та њу мо ти ва ци је, од-
го вор је у то ме да се пре не се ја сна по ру ка и да се при ка же зна ње ко је је мо ти ви сало 
ту по ру ку. Све то тре ба да омо гу ћи нов ис каз зна ња, бу ду ћи да Ма ро е вић као циље-
ве из ло жбе ви ди ко му ни ци ра ње кул тур не по ру ке ко ја се те ме љи на на уч ним са зна-
њи ма и објек ти ви за ци ју збир ног фон да у ре ал ном све ту и ре ал ном вре ме ну. На тај 
на чин пред ме ти до би ја ју но ва зна че ња и но ве са др жа је (Ma ro e vić 1993: 199–249).

Оста ли ви до ви ко му ни ци ра ња у му зе ји ма

Mузејске пу бли ка ци је, ка та ло зи, пла ка ти, ча со пи си, збор ни ци, те књи ге ко је из-
да је му зеј или не ко му зеј ско удру же ње, ау дио и ви зу ел ни за пи си, као и она из да ња 
ко ја сво јим са др жа јем по кри ва ју му зеј ску де лат ност, пред ста вља ју дру ге ви до ве му-
зеј ске ко му ни ка ци је. По ред то га што ни је ве за на за ме сто, ова раз ме на ин фор ма ција 
ни је ве за на ни за вре ме. Ипак, увек је усло вље на дру штве но-исто риј ским тре нут ком. 
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Оно што би се мо гло на ве сти као не до ста так ових на чи на ко му ни ка ци је је сте чи ње-
ни ца да се у њи ма на ла зи тре нут ни оп сег зна ња до тре нут ка пу бли ко ва ња, због че га 
се они у бу дућ но сти, а са сти ца њем но вих са зна ња, мо ра ју до пу ња ва ти (Ma ro e vić 
2001: 11–12).

Рад с пу бли ком – му зеј ска ко му ни ка ци ја у прак си

„Ис ку ство му зеј ског по се ти о ца не мо же се ухва ти ти опи пљи вим, не про мен љи-
вим ка те го ри ја ма. Оно је пре ви ше ефе мер но и ди на мич но; то је је дин стве но из гра ђен 
од нос ко ји се ја вља сва ки пут ка да осо ба по се ти му зеј. А иста осо ба мо же по се ти ти исти 
му зеј у два раз ли чи та да на и би ти пот пу но ДРУ ГА ЧИ ЈИ по се ти лац.” (Falk 2006: 111).

Му зеј у на шим до мо ви ма ни је при су тан на на чин на ко ји су то дру ге ин сти ту-
ци је кул ту ре, спор та или ра зо но де. Не ће нам би ти бли жи те ле ви зиј ским пре но си ма, 
као што су нам, при ме ра ра ди, бли зу спорт ска так ми че ња или кон цер ти кла сич не 
му зи ке. У му зеј мо ра мо да оде мо и да се су о чи мо са ре ал но шћу пред ме та. Иа ко по-
сто је вир ту ел не из ло жбе, чак и њих тре ба ци ља но по се ти ти. Ме ђу тим, ка ко би се 
при ву као да на шњи по се ти лац му зе ја, ви ше ни су до вољ на из ла гач ка сред ства и ме-
то де кре и ра не у про шлим вре ме ни ма за не ке дру га чи је гле да о це, а ни су по год не ни 
оне ко је би смо не кри тич ки и без при ла го ђа ва ња при хва ти ли из дру гих обла сти кул-
ту ре или срод них де лат но сти. Да би нам то при бли жио, Глу жињ ски ци ти ра све до-
чан ство о ре цеп ци ји сли кар ске из ло жбе вој ни ка из Хе мин гве је вог ро ма на Пре ко ре ке 
па у шу му. Хе мин гве јев ју нак је сма трао да тре ба да ви ди не ка умет нич ка де ла па је 
у Фи рен ци оти шао у му зеј. Пре при ча ва ју ћи свом над ре ђе ном ути ске о по се ти, он 
чак ни је знао да на ве де ни име му зе ја у ко јем је био, а глав но осе ћа ње ко је је ис та као 
је сте да је раз гле дао док му се ни је сму чи ло. У том опи су Глу жињ ски је пре по знао све 
фак то ре ка рак те ри стич не за по се ту про сеч ног по се ти о ца му зе ја. Пр во, мо тив са ме 
по се те: уве ре ње да се та мо мо ра ју ви де ти из ло же на де ла. Дру ги мо ме нат се од но си 
на при пре му по се ти о ца: он, на и ме, не (пре)по зна је оно са чим се су сре ће, а че сто не 
зна ни где је тач но био. Иа ко је ње го ва по се та слу чај на и ни је мо ти ви са на ду бљим 
ин те ре со ва њем, то не зна чи да ле по та умет нич ких де ла не оста вља ути сак на ње га. 
То са мо, за пра во, зна чи да он не раз у ме кри те ри ју ме по ко ји ма су де ла са ку пље на, 
а по том и из ло же на. С тим у па ру иде и чи ње ни ца да то ли ка кон цен тра ци ја де ла на 
јед ном ме сту оту пљу је ње го ву сен зи бил ност, због че га он из му зе ја из ла зи без (одго-
ва ра ју ће) са тис фак ци је (ГЛУ ЖИЊ СКИ 2023).

Дру гу пер спек ти ву, од но сно, ка ко по се ти о ци ви де му зеј ску ко му ни ка ци ју, ис-
тра жи ва ли су Џон Фолк (John Falk) и Лин Дир кинг (Lynn  Di er king), а ре зул та ти су 
би ли ба зи ра ни на ин тер ак ци ји лич ног, дру штве ног и фи зич ког кон тек ста по се ти о-
ца. Под лич ним су под ра зу ме ва ли ин те ре со ва ња, мо ти ва ци је и бри ге по се ти ла ца, дру-
штве ни су за сно ва ли на ста ву да на по се ти о це сна жно ути че со ци јал но окру же ње, док 
су у фи зич ки кон текст ин кор по ри ра ли ар хи тек ту ру објек та. Они су, по том, за кљу чи-
ли да је раз у ме ва ње по на ша ња по се ти ла ца у му зе ју сло жен за да так, а утвр ђи ва ње 
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за што су уоп ште оти шли у му зеј и шта су из ње га по не ли као ути сак на у ци и да нас 
из ми че, по себ но ка да се у об зир узму раз ли чи те вр сте му зе ја ко ји по сто је и ра зно-
вр сност пу бли ке (Falk, Di er king 2013: 173–174).

Ра ни ји при сту пи су се за сни ва ли на ева лу а ци ји пу бли ке, а кључ но пи та ње у том 
сми слу је би ло да ли је по се ти лац тач но на у чио по ру ку ко ја му је из ло жбом пла си-
ра на. При то ме се по се ти лац увек по сма трао као „ши ро ка пу бли ка”, а де мо граф ски 
и дру ги фак то ри су ли ми ти ра но ана ли зи ра ни и узи ма ни у об зир. Са да шњи тренд 
пак под ра зу ме ва да се пу бли ци при сту пи што је ин ди ви ду ал ни је мо гу ће. С тим у 
ве зи, све ви ше ис тра жи ва ча од го вор на та пи та ња тра жи до ку мен то ва њем од но са 
из ме ђу мо ти ва ци је ко ју је по се ти лац имао ка да је ушао у му зеј и зна че ња ко ја у ве зи 
са сво јом по се том кре и ра по из ла ску из ње га. То не чу ди, јер је одав но при хва ће но 
ми шље ње да пу бли ка и пре по се те већ има не ки по сто је ћи на ра тив и да он умного-
ме ути че на да љу пер цеп ци ју са тис фак ци је, као и по на ша ње и уче ње у му зе ју (Falk 
2006: 112).

Бу дућ ност му зеј ске ко му ни ка ци је

При ла го ђа ва ње му зеј ске по ну де у скла ду са спе ци фич ним по тре ба ма по је ди-
на ца не са мо да ће бо ље за до во љи ти по тре бе ре дов них по се ти ла ца, већ и оси гу ра ти 
да по вре ме ни по се ти о ци поч ну че шће да до ла зе. Та ко ђе, ова кав при ступ отва ра вра та 
но вим и кре а тив ним на чи ни ма да се при ву че пу бли ка ко ја уоп ште не по се ћу је му-
зе је. Раз лог то ме ле жи у чи ње ни ци да ове основ не иден ти тет ске ка те го ри је ни су је-
дин стве не са мо за му зеј ске по се ти о це. Оно по че му се раз ли ку ју они ко ји од ла зе у 
му зе је од оних ко ји их не по се ћу ју ни је пи та ње то га да ли спа да ју у не ку од ових ка-
те го ри ја, већ од го вор ле жи у на чи ну на ко ји пер ци пи ра ју му зе је, од но сно да ли ми-
сле да је реч о ме сти ма на ко ји ма мо гу да за до во ље сво је иден ти тет ске по тре бе. Дру-
гим ре чи ма, уко ли ко би смо ус пе ли да љу ди му зеј ви де као ме сто ко је их ис пу ња ва, 
а он да и ис пу ни ли то обе ћа ње – мно го ви ше љу ди би до ла зи ло (Falk 2006: 123–124).

Из на ве де них при ме ра мо же мо да из ве де мо за кљу чак да се мо де ли ко му ни ка-
ци је, па са мим тим и му зеј ске, до да нас ни су зна чај ни је про ме ни ли. Он што је, ме-
ђу тим, на пре до ва ло је су ка на ли пре но ше ња ин фор ма ци ја. Му зе ји се да нас све више 
окре ћу оно ме што смо не ка да зва ли „но ви ме ди ји”. Упо тре ба са вре ме них, ди ги тал-
них плат фор ми и дру штве них мре жа под сти че му зе је да раз ми шља ју о но вим на чи-
ни ма са ку пља ња, пра вље ња из ло жби и ин тер пре та ци је ко лек ци ја. Ди рект ни, де цен-
тра ли зо ва ни и ши ри при ступ кул тур ним ре сур си ма омо гу ћа ва му зе ји ма ве ћи од јек 
у јав но сти и по ја ча ва њи хо ву уло гу у дру штву. Та ко ђе, по ред то га што пру жа ју ин-
фор ма ци ју о из ло жби и пре са ме по се те, отва ра ју про стор и за ути ске по сле по се те, 
али и ужи ва ње у умет ни на ма на да љи ну. За то онлај н плат фор ме не тре ба да бу ду 
скла ди шта, већ ме сто су сре та. У том сми слу њи хо ва основ на пред ност је што бр зо, 
јеф ти но и јед но став но сти жу до ши ро ког ау ди то ри ју ма, чи ме се вре мен ске, про стор-
не, па чак и еко ном ске пре пре ке пре ва зи ла зе, по том обез бе ђу ју пар ти ци па тив ност, 

МИ ЛИ ЦА С. БО ЖИЋ МА РО ЈЕ ВИЋ

228



али и ре ак ци ју. Јер по се ти лац ни је са мо па сив ни при ма лац ин фор ма ци ја, већ мо же 
(и тре ба) са др жај да оце њу је, до пу њу је, ства ра, пре но си дру ги ма (чак и у тре нут ку 
са ме по се те), а ути сци ко је бе ле жи мо гу би ти зна чај ни за бу ду ћи раз вој ко му ни ка-
ци је да тог му зе ја.
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Mi li ca Bo žić Ma ro je vić
THE O RE TI CAL BA SES OF MU SE UM COM MU NI CA TION

Sum mary

Any com mu ni ca tion, in clu ding the one in a mu se um en vi ron ment, im pli es an ex chan ge of 
in for ma tion thro ugh a pre-de ter mi ned system of signs, usu ally thro ugh lan gu a ge. If it is thus simply 
de fi ned, the exi sten ce of com mu ni ca tion sci en ce that stu di es it is qu e sti o ned, and the ne ces sity to 
pay at ten tion to this phe no me non even in mu se o logy is espe ci ally un cle ar. Sin ce the esta blis hment of 
the first mu se ums to the pre sent day, mu se um com mu ni ca tion has re fer red to the way in which a 
mu se um, as a sen der of a mes sa ge, esta blis hes a con nec tion with the world in which it exists. Alt-
ho ugh the es sen ce of the in for ma tion ex chan ge has not chan ged, the vi ews on how and why it is 
do ne ha ve chan ged. Na mely, mu se um spe ci a lists to day are fo cu sed on con nec ting the in sti tu tion 
with the com mu nity, mo ti va ting vi si tors to cri ti cally ob ser ve so cial phe no me na, and en co u ra ging 
them to di a lo gue. Ho we ver, qu e sti ons are ra i sed on how to ac hi e ve this, to what ex tent ex hi bi ti ons 
help us in this, and to what ex tent we rely on ot her forms of in for ma tion ex chan ge in mu se ums. 
Ear li er ap pro ac hes we re ba sed on the eva lu a tion of vi si tors, and it was of cru cial im por tan ce if the 
vi si tor cor rectly gra sped the mes sa ge pre sen ted to him by the ex hi bi ti on. The vi si tor was thus al ways 
re gar ded as a “wi de au di en ce”, whi le de mo grap hic and ot her fac tors we re only par ti ally analyzed 
and ta ken in to ac co unt. Con ver sely, the cur rent trend im pli es ap pro ac hing the au di en ce as in di vi-
du ally as pos si ble, complying with the vi ew that the pro cess of com mu ni ca tion is much mo re com-
plex. Ta king this in to con si de ra tion, an in cre a sing num ber of re se ar chers are trying to find the an-
swer in the re la ti on ship bet we en the mo ti va tion of a vi si tor to en ter the mu se um and the con cepts 
the vi si tor cre a tes aft er le a ving it. This is not sur pri sing, be ca u se it has long been ac cep ted that the 
au di en ce al ready has an exi sting nar ra ti ve even be fo re the vi sit and that it lar gely in flu en ces the 
furt her per cep tion of sa tis fac tion, as well as be ha vi o ur and le ar ning in the mu se um. So cial net-
works and me dia are sug ge sted as a su sta i na ble mo del of com mu ni ca tion in/for the fu tu re. They 
qu ickly, che aply, and simply re ach a wi de au di en ce, the reby over co ming ti me, spa ce, and even eco-
no mic ob stac les, en su ring par ti ci pa tion, but al so a fe ed back lo op. In this re gard, the pa per pro vi des 
an over vi ew of the de ve lop ment of mu se um com mu ni ca tion from its be gin nings to mo dern ti mes, 
thro ugh a com pa ra ti ve analysis of the de ve lop ment of the o re ti cal tho ught and re cent re se arch in the 
East and the West. Prac ti cal mo dels de ri ved from com mu ni ca tion sci en ce are ta ken in to ac co unt, 
but al so la ter prin ci ples that we re pri ma rily cre a ted in/for the mu se um en vi ron ment.

Keywords: mu se um com mu ni ca tion, ex hi bi ti on, au di en ce, edu ca tion, so cial net works, me dia.
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